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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 32-05/25 

в отношении адвоката  

К.О.В.
г. Москва





      29 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Кулаковой И.А., Давыдова С.В., Емельянова К.Ю., Свирина Ю.А.,

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· с участием адвоката К.О.В.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 05.05.2025 г. по обращению судьи С. районного суда г. М. Т.В.В. в отношении адвоката К.О.В.,

У С Т А Н О В И Л А:


В вышеуказанном обращении судьи в отношении адвоката К.О.В. указывается, что после принятия поручения на осуществления защиты (на основании соглашения) подсудимого А.А.М. адвокат 22.04.2025 г. заявила ходатайство об отложении судебного заседания для ознакомления с материалами уголовного дела. Судебное заседание было назначено на 25.04.2025 г. В период с 22 по 25 апреля 2025 г. адвокат не явилась для ознакомления с материалами уголовного дела и 25.04.2025 г. повторно заявила ходатайство об отложении судебного заседания по тем же основаниям. 

К обращению заявителем не приложено каких-либо документов.

В письменных объяснениях адвокат не согласилась с доводами обращения, сообщив, что соглашение с А.А.М. было заключено 22.04.2025 г. в первой половине дня. В судебном заседании в тот же день адвокатом было заявлено ходатайство об отложении судебного заседания для ознакомления с материалами дела. Адвокату сообщили, что 23.04.2025 г. с ней свяжется помощник судьи. Однако ни 23.04.2025 г., ни 24.04.2025 г. с ней никто не связался. В судебное заседание 25.04.2025 г. свидетели не приглашались, ВКС не была организована. Адвокат частично ознакомилась с материалами уголовного дела 25.04.2025г., позже подзащитный предоставил ей копии материалов уголовного дела. Полностью завершить ознакомление удалось только к дате следующего судебного заседания, т.е. к 07.05.2025 года. 

К письменным объяснениям адвоката приложена копия заявления об ознакомлении с материалами уголовного дела от 22.04.2025 г. и обложки первого тома уголовного дела в отношении А.А.М. из которого следует, что уголовное дело состоит из 25 томов. 

Заявитель в заседание Комиссии очно или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена. В целях соблюдения сроков рассмотрения дисциплинарного дела на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие заявителя.

В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, дополнительно пояснив, что заявитель отказала ей в предоставлении протокола судебного заседания, а на 25.04.2025 г. свидетели не были приглашены в судебное заседание.

Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

В соответствии с п.1 ст.12 КПЭА участвуя в судопроизводстве, а также представляя интересы доверителя в органах государственной власти и органах местного самоуправления, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и лицам, участвующим в деле, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении.

В соответствии с п.п. «а» п.5 Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017) адвокат должен согласовать с подзащитным позицию по делу. В этих целях адвокат принимает меры к выяснению существа обвинения или подозрения, в том числе посредством ознакомления с процессуальными документами, составленными с участием подзащитного, и иными документами, которые предъявлялись либо должны были ему предъявляться;
Как следует из "Обзора практики межгосударственных органов по защите прав и основных свобод человека N 2 (2025)" (подготовлен Верховным Судом РФ) в состав достаточных ресурсов, предоставляемых обвиняемым для подготовки к защите, должны входить доступ к документам и другим доказательствам. Такой доступ должен быть обеспечен ко всем материалам, которые обвинение планирует предъявить на суде против обвиняемого, или оправдывающим обвиняемого.

Таким образом, одним из фундаментальных прав обвиняемого, подсудимого является право иметь достаточное время и возможность для подготовки к защите. 

В соответствии с п.1 ст.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокатской деятельностью является квалифицированная юридическая помощь, оказываемая на профессиональной основе лицами, получившими статус адвоката в порядке, установленном настоящим Федеральным законом, физическим и юридическим лицам (далее - доверители) в целях защиты их прав, свобод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию.

Комиссия отмечает, что квалифицированная юридическая помощь не может быть оказана в случае, если адвокату не предоставлено достаточное время и возможность для подготовки к защите.

Каких-либо сведений (в том числе содержащихся в мотивированных постановлениях суда) о том, что подсудимый или его защитники ранее злоупотребляли правом на защиту, в том числе путем затягивания ознакомления с материалами дела, в материалах дисциплинарного производства не содержится.

Оценив доводы участников дисциплинарного производства и представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу, что предоставленный судом срок (фактически два рабочих дня с 23.04.2025 г. по 24.04.2025 г. включительно) очевидно являлся недостаточным для ознакомления с 25 томами уголовного дела. 

Довод адвоката, что в указанные дни ей не была предоставлена информация о готовности уголовного дела для ознакомления, заявителем не опровергнут. Кроме того, адвокат утверждает, что в указанный период времени она знакомилась с материалами дела в том числе и по предоставленным доверителем электронным копиям томов уголовного дела. Заявителем этот довод также не опровергается. Полностью адвокат ознакомилась с материалами уголовного дела к дате следующего судебного заседания, т.е. к 07.05.2025г., что соотносится с данными карточки уголовного дела официального портала судов общей юрисдикции г. М. и свидетельствует об ответственном отношении адвоката к выполнению обязанностей по защите доверителя.

Презумпция добросовестности адвоката не опровергнута. 

С учетом установленных обстоятельств, Комиссия не усматривает в действиях (бездействии) адвоката каких-либо нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА. 
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения законодательства об адвокатской деятельности и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката К.О.В. вследствие отсутствия в ее действиях (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области


                  Мещеряков М.Н.

